
I. SOBRE LA RELACION ENTRE HISTORIA
Y CAUSALIDAD EN LA BIOLOGIA

SERGI0 F. MARTINEZ

[La historia] nunca Cs la reconstrucciOn o In repro-
ducciOn de un pasado dado. NingOn pasado es dado.
Solo la tradiciOn es dada.
JOAN HUIZINGA, "A Definition of the Concept of His-
tory".

UNA DE LAS mEAs más persistentes en el fondo de muchas discusiones
filosoficas en la primen mitad del siglo xx es la identificaciOn de causa-
lidad con determinismo, y en particular la hipotesis de que defender la
importancia de causas pan la formulacion de explicaciones en un do-
minio de conocimiento es equivalente a sostener que en ese dominio
subyace un ferreo determinismo que fundamenta nuestras capacidades
de prediccion. Irónicamente, al mismo tiempo, esta idea se afianza en
Los fundamentos de las diferentes ciencias como parte de una dinamica
interrelacionada en la que las probabilidades empiezan a tornarse indis-
pensables desde un punto de vista metodologico. Precisamente porque
se hace esta identificacion entre causalidad y determinismo, en Ia pri-
mera del siglo xx hay un cierto consenso de que la ciencia no tie-
ne que ver con causas. Bertrand Russell es celebre por haber compara-
do el lenguaje de causas con la monarqufa. Ambos, nos dice Russell, son
"reliquias de eras pasadas".'

Eta identificaciOn entre causalidad y determinismo tiene profundas
implicaciones pan la manera como se entiende la relaciOn entre causa-
lidad e historia. Como Popper argumenta, en una serie de escritos en la
primera mitad del siglo xx, la historia no puede tener causas porque eso
implicarl a que La historia tiene capacidad de predicciOn.

No puedo detenerme aquf a tomar en serio este tipo de "antihistoricis-

I "On the Notion of Cause", conferencia come presidente de la Aristotelian Society,
noviembre de 1912. Recopilada en la colección de ensayos Mysticism and Logic, Londres,
Unwin Books, 1963.
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mo". Mi interés en este capItulo no es explicar lo que esta mal con esta
confusion tan influyente entre causalidad y determinismo. Hay muchos
trabajos que en las ültimas decadas ban llevado a cabo esta labor. Histo-
riadores sociales como H. E. Can, e historiadores y filosofos de la biolo-
gla como J. S. Gould, J. Hodge, T. Goudge, W. Wimsatt y D. Hull han des-
an-ollado una vision muy diferente a la que prevalecla a mediados de siglo
con respecto a la relacion entre causalidad e historia en general yen bio-
logla en particular.2 Mi intenciOn es sacar a luz una manera de entender
la relaciOn entre causalidad e historia que evite identificar causalidad con
determinismo, impilcita en las maneras usuales de entender el concepto
de mecanismo. Desde esta perspectiva, hacer un bosquejo de la historia del
mecanicismo como ideal FilosOfico es un paso obligado a mi conclusion.
Posteriormente utilizo este contexto pan situar los trabajos que incor-
poramos en esta secciOn.

II

Descartes es famoso por haber escrito la celebre fundamentacion B-
losOfica del tipo de conocimiento al que aspin la ciencia moderna. En
primer lugar, Descartes intenta demostrar que, a partir de algunas ver-
dades metafisicas, es posible derivar las leyes basicas que rigen el corn-
portamiento mecánico de los corpusculos de los cuales estan compues-
tos todos los objetos materiales. En segundo lugar, argunienta que todo
conocimiento cientifico tiene que provenir de una explicaciOn mecani-
cista —i.e. en tér'minos de mecanismos—. Pan Descartes y sus contern-
poráneos un mecanismo podia referirse a dos nociones diferentes aUn
no distinguidas en el siglo xvii. Por.un lado, un mecanismo se referfa a
un proceso explicable mediante las leyes mecánicas del movimiento (las

2 Véasc par ejemplo, "History and causality" de H. E. can-, en What is History?, Lon-
dres, Macmillan, 1961. Acema de la historia de la identificaciOn del concepto de determi-
nismo con causalidad véase el libro de Ian Hacking The Taming of Chance, Cambridge,
1990 (Hay traduccian at espaflol). El libro de T. Goudge The Ascent of Life, Londres, 1961.
fue determinante para sentar las bases de usia relacion diferente, simbiotica, entre causali-
dad e historia, una manera de ver la relacion que no solo no excluye de entrada la impor-
tancia del papel de Ia causalidad en explicaciones en la teorfa de la evoluciOn en tanto que
explicaciones historicas, sino que plantea esta relaciOn como indispensable y distintiva del
tipo tie explicaciones que genera la teorfa de la evolucion de Darwin. Cienamenw In
relacion entre explicaciones por selecciOn natural y explicaciones histOricas no es un tema
cerrado. Una propuesta interesante acerca de esta relaciOn —que incluso Ilega a sugerir
que una reconsideracion de las explicaciones historicas en biologla debe tie abandonar el
reduccionismo usual de esas explicaciones a las explicaciones por selecciOn natural—es In
de Peter Taylor, 'Historical versus seleccionist Explanations in Evolutionary Biology",
Cladistics, 3(1)1986, pp. 1-13. Véase también los articulos y las referencias en Ins trabajos
do la secciOn sabre explicaciones narrativas en esta antologla.
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leyes que Descartes pretendla derivar de verdades metafisicas) y, por
otto lado, a una version abstracta de una rnáquina paradigmatica, el re-
loj (de pared) o, més en general, un dispositivo construido con contrape-
SOS y poleas. Los filosofos mecanicistas pasan de un concepto de meca-
nismo a otro sin pestaflear. Esto es entendible dada su convicciOn de
que las leyes de la mecánica permiten explicar (y predecir) qué va a pa-
sar con las partIculas de un sistema, dada una determinada disposicion
inicial de éstas, de la misma manera en que dada una configuracior-i de
las panes de un reloj, es posible decir cOmo va a funcionar ci relol. En
ambos casos la idea es que ci todo es reducible a las panes en un sentido
preciso: ci comportamiento de un sistema material puede explicarse ex-
haustivamentc a partir del comportamiento de las par/es. Esta idea asume
que no hay una causa interna de cambio, que todo movimiento —y por
lo tanto, segün los mecanicistas, todo comportamiento— se explica a
partir de Ia acción de fuerzas externas que actüan sobre la forma (y la
disposiciOn en el espacio) de la materia. Asi como un reloj necesita de
algo que impulse el mecanismo, asI todo mecanismo requiere de algun
principio activo que lo impulse.

Err conclusion de El tratado del hombre, Descartes nos dice Jo si-
guiente:3

Además, deseo que consideren que todas las funciones descritas come propias
de esta máquina, tales come la digestion de los alimentos, el latido del corn-
zOn y de las arterias, in alimentaciOn y crecimiento de los miembros, la respi-
raciOn, la vigilia y el sueflo; la recepciOn de in luz, de los sonidos, de los olo-
res, de los sabores, del calor y tantas otras cualidades, mediante los órganos
de los sentidos exteriores; la impresion de sus ideas en el Organo del sentido
comUn y de la imaginaciOn, In retenciOn o la huella que ]as mismus dejan en
la memoria, imitando las de un verdadero hombre lo mas perfectamente posi-
ble; deseo, digo, que sean consideradas come consecuencia natural de In dis-
posiciOn de los Organos en esta méquina, ni más ni rnenos, que se sigue algo
del arreglo de contrapesos y poleas en un reloj de pared u otro autOmata. Per
lo que para explicarlo todo no es necesario concebir en esta maquina un alma
vegetativa o sensitiva alguna, o cuaiquier otro principio de movimiento y de
vida. Todo puede ser explicado en virtud de susangre y de los espiritus de la
misma agitados per el calor del fuego que continuamente arde en el corazOn,
y cuya natui-aleza no difiere de la de otros fuegos que ocurren en los cuerpos
inanimados.

Descartes considera que su mecanicismo muestra que Ia idea de que
hay un alma (o cualquier otro principio inmaterial), que es el principio
de lodes los movimientos, es fruto de la ignorancia y el prejuicio.

3 Descartes, El tratado del hombre, Madrid, Alianza Universidad, 663, 1990.
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Hoogehlande (1590-1651), amigo personal de Descartes, publicO uno
de los primeros trabajos del nuevo programa mecanicista cartesiano, en
1646. Su libro, Thoughts on the Existence of God, the immortality of the
Soul... and the Oeconomy of the Animal Body, Expounded and Explained
by Mechanical Principles, da una explicaciOn mecanicista del calor inter-
no del cuerpo, de la digestion y la formaciOn de sangre en ci cuerpo, etc.
Hoogeblande es muy claro respecto a la importancia y la significacion
de las explicaciones mecanicistas:

Todas las actividades naturales, los efectos y alteraciones de Ins cuerpos natu-
rales se producen o dependen de las figuras definidas y el movimiento de los
cuerpos [ ... J No hay explicacion o demostraciOn verdadera o indudable que
no sea mecnica [ ... ] Todos los filosofos a la busqueda de las causas de las
cosas admiten que las explicaciones en términos de cualidades ocultas —anti-
patlas, simpatlas, atracciones— o manifiestas —frIo, calor—, no pueden acep-
tarse como verdaderas y genuinas explicaciones.4

En resumen, todas aquellas supuestas "causas" de la tradiciOn esco-
lastica, antipatlas, simpatlas, atracciones, y toda la gama de "causas fi-
nales' que generaban explicaciones "teleologicas", se convierten en el
prograrna de Descartes en explicaciones espurias, no propiamente cien-
tificas.

Esta idea central del cartesianismo, el supuesto de la oposiciOn tajante
entre mecanicismo y teleologla, sigue siendo predominante en muchas
Areas de la ciencia y la Filosofla de la ciencia aft boy. En la filosofla de
la biologla hay muchas discusiones directas o indirectas, acerca de has-
ta qué punto la teorla de la evoluciOn fundamenta el rechazo o legitima
el uso de las causas finales en las explicaciones biologicas, en la medida
en que la teorla permite formular claramente que las explicaciones por
causas finales son compatibles con explicaciones mecanicistas. En la
secciOn sobre teleologla se examina este tema desde la perspectiva del
sentido en que la teorla de Ia evolucion legitima el uso de explicaciones
por causas finales, i.e. explicaciones teleologicas. En esta secciOn, y en
particular en este trabajo, se trata el mismo terna, pero desde La perspec-
tiva de la compatibilidad o incompatibihdad de las explicaciones por
causas finales, y muy en particular las explicaciones historicas con las
explicaciones mecanicistas.

Pretender que toda explicaciOn que nos da conocimiento genuino es
mecanicista excluye a la historia como saber. A lo más, Ic permite un lu-
gar como una disciplina de segunda, como una cronica o relato men-
mente descriptivo o "subjetivo". Segün esta idea tradicional, lo subjetivo

4 Hoogehlande, Thoughts..., Leiden, 1646, pp. 123-124.
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de las explicaciones historicas proviene de que tales explicaciones re-
quieren que el historiador decida cuales categorlas son apropiadas pam
que la explicacion tenga lugar, y esto requiere introducir valores, fines o
causas Finales de algUn tipo, que no pueden expresarse con criterios ob-
jetivos. En las explicaciones de las ciencias naturales, en cambio, 10 que
queremos explicar son relaciones entre clases de fenOmenos o sucesos, y
las categorfas que nos permiten individualizar y explicar esos fenome-
nos o sucesos están dadas por leyes de la naturaleza; en este sentido, se
dice que tales explicaciones son objetivas.5 Err caso de las explicacio-
nes histOricas, sin embargo, lo que nos interesa explicar son procesos o
sucesos "Unicos" o "irrepetibles". Capturar esta "irrepetibilidad" o "mdi-
vidualidad" requiere que situemos el proceso o suceso en el contexto de
intereses explicativos, que en ultima instancia constituyen una perspec-
tiva antropocentrica.

Asf, si la pretension mecanicista es correcta la historia no puede ser
conocimiento objetivo. Ahora bien, Descartes y sus seguidores a lo largo
de la historia de la ciencia han podido eludir ]as consecuencias profun-
damente limitantes de ese tipo de explicaciones porque, a pesar de su
negación explicita, implicitamente recurren en sus explicaciones a cau-
sas Finales o leyes inmanentes. Pam explicar este punto es necesario in-
troducir un poco de termmnologla.

Una causa es inmanente si tiene capacidad intrinseca de favorecer un
cierto orden en el mundo. Apelar a una causa inmanente para explicar
es apelar a una causa final "intrmnseca", y por lo tanto a este tipo de ex-
plicaciones se les conoce como teleologicas internalistas. Por ejemplo.
para Aristoteles, el fin del desarrollo biologico, la forma viviente, puede
entenderse como causa de lo que contribuye a ese fin, a la constituciOn y
permanencia de la forma viviente. Descartes y los mecanicistas piensan
que ]as explicaciones teleologicas en este sentido son o bien explicacio-
nes a Ia busqueda de un mecanismo, o bien explicaciones teleolOgicas en
el sentido externalista, i.e. en el sentido que postulan una cierta inteli-
gencia "externa" que es responsable del diseno con respecto al cual se
pueden entender las leyes como "programas".

Ahora podemos regresar a nuestra discusion del mecanicismo carte-
siano. Pam Descartes, la universalidad de las leyes de la naturaleza no
solo implicaba que todo Fenomeno fIsico era explicable como un feno-
meno mecánico, sino que esas leyes también tenfan la capacidad de ex-
plicar procesos historicos. Por ejemplo, pam Descartes las Ieyes de la
mecánica permitirfan responder a preguntas cosmologicas, y en particu-

For ejemplo, los protones y Ins electrones Se distinguen entre otras cosas por su masa y
su carga electrica. Estas son propiedades que están sujetas a leyes tie conservacion quo tie-
nen aplicacion universal.



28 HISTORIA Y EXPLICACION EN BIOLOGIA

lar explicar cómo se habla creado el mundo a partir de un caos inicial.
Las leyes de la mecánica forzarlan un mundo caOtico inicial a un arreglo
muy similar a nuestro mundo, a un universo en el que habrian los mis-
mos planetas, las mismas estrellas, el Sol y la Luna. Descartes sugiriO in-
cluso que las leyes del movirniento nos permitirlan explicar la forma-
ción de las montaflas, los rios y los mares, la presencia de los metales en
las minas, y tambien el crecimiento y la diversidad de las plantas en los
campos.6 Pero entonces, o bieri la "fuerza causal" de la explicacion se
hace depender de la causa primera, y por lo tanto explicar un proceso
histOrico como la formaciOn de nuestro planeta en término de leyes es
una ilusiOn, o las leyes de la naturaleza son inmanentes, tienen un cierto
poder de generar un orden que les es propio, y que serla un ejemplo de
teleologla intrinseca.

Esta ambiguedad en la concepcion de ley de la naturaleza de Descar-
tes no le pasO inadvertida a Leibniz, quien pensaba que ]as leyes mecáni-
cas podlan explicar los fenomenos mecánicos, pero que no podia preten-
derse que explicaran más alla de esos fenOmenos. La explicaciOn de la
vida segOn Leibniz requerfa la postulacion de una causa final, Dios en
Ultima instancia. Explicar la naturaleza, para Leibniz, requerirla algo
más que leyes mecánicas, requerirla saber acerca del diseflo a partir del
cual Dios ha creado todas las cosas. SegUn Leibniz, para descubrir ese
diseno tenemos un buen indicio, puesto que sabemos que Dios es el di-
seflador, y por tanto, el diseno que explica los fenomenos naturales es el
mejor diseflo, el diseño más eficiente.

La respuesta de Leibniz es problematica e inconclusa, pew encaja en
una larga tradiciOn que trata de entender el orden natural como resulta-
do de un diseflo preestablecido y, por lo tanto, como resultado de un or-
den que es solo inteligible en términos teleolOgicos; Leibniz concordaba
con Descartes que en áltima instancia se reducla a teleologla en el senti-
do externalista, como haciendo referencia a una inteligencia.

Leibniz tenla razOn en que el mecanicismo cartesiano confronta un
serio dilema Si pretende que Ia explicaciOn de muchos fenomenos natu-
i-ales no requieren recurrir a causas finales pan explicarlo. 0 bien la
ciencia mecanicista (i.e. todo aquel conocimiento que podemos legiti-
mar como el resultado de una explicaciOn mecanicista) abarca muy
poco del conocimiento y del tipo de investigaciOn que queremos legiti-
mar, o bien La pretension de saber, y la viabilidad del proyecto mecani-
cista se hace descansar en la posibilidad de que conforme la ciencia vaya
desarrollandose va a ser posible sustituir todos aquellos aparentes uses

6 Descartes, El Mundo o Tratado de ía iuz, capitulo xv, traduccion de L. Benitez, Mexico,
urcAM, 1986.
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indispensables de causas finales por causas mecanicistas (i.e explicacion
por mecanismos).7

En el siglo xvii la pretensiOn de los mecanicistas radicales de que era
posible explicar todo el conocimiento, y la organización de los seres vi-
vos en particular, a partir de leyes que se refirieran a la figura y el movi-
miento de los cuerpos era vista por muchos filOsofos naturales (no solo
por Leibniz) con mucho escepticismo. El mismo Newton rechaza el me-
canicisn-io de Descartes por considerar que la pretensiOn de que todo
puede explicarse por medio de mecanismos es una actitud dogmatica in-
aceptable. Newton pensaba que habla muchos principios activos, y que
las leyes de la mecánica permitlan explicar solo una parte de los feno-
menos de la naturaleza. Es más, Newton pensaba que la inercia de Jos
cuerpos era una "fuerza" que hacla a los cuerpos perseverar en su estado
de movimiento. Esta manera de hablar puede encontrarse incltuso en
Descartes y otros mecanicistas supuestamente radicales, y sugiere algo
que Newton liegO a decir de diferentes maneras en más de una ocasión:
no es posible excluir la posibilidad de que toda la materia esté viva.8
Otro de los grandes filOsofos del siglo XVII, Espinoza, define la vida co-
mo "aquelia fuerza por la cual las cosas perseveran en su propio ser",
una idea que hace explicito algo que incluso aflora en Descartes y New-
ton, la sugerencia de que la materia, despues de todo, no es totalmente
pasiva, y que esa actividad está Intimamente ligada con el fenomeno de
la vida.

Es necesario alejarse de las historias usuales de la ciencia, las "histo-
rias de libro de texto", que tienden a identificar al mecanicisnio carte-

7 Otra manera de resolver este problema fue formulada per Laplace, a finales del siglo
xviii; y hay quienes piensan que implicitamente esta idea juega on papel en Ia concepción
del mecanicismo del siglo xvii. SegUn Laplace, el mundo es determinista, Dios pudo haber
fijado las leycs y las condicioncs iniciales de manera tal que, asI coma on clisposilivo me-
canico puede hacer que on instrumento toque una melodla, las leyes de In naturalez.a van
desempacando of plan original a Ia largo del tiempo.

Esta soluciOn determinista resuelve of problema de compaginar mecanicismo c historia,
pero a on costa muy alto, reduciendo la historia a on supuesto determinismo del mundo
natural. En primer lugar, esta solucion no parece dejar lugar pam alga como ]a "libertad
humana". Este problema es uno de los temas centrales de La filosofla de Kant. En segundo
lugar, csta solucion no es compatible con la teorfa de Darwin ya que si toda tninsmutación
de especies estaba prevista desdc on principio entonces no tendria porque babe,' 'imper-
fecciones" on la manera coma on organismo está adaptado a su ambiente. El hcclio quo
existan esas imperfecciones es la base pam muchos de los argumentos más importantes
quo Darwin esgrime en El origen tie las especies a favor de so teorla de Ia evolución por
seleccion natural. Finalmente, la lisica contemporanea nos da buenas razones pan pcnsar
quo of mundo noes determinista.

8 Véase par ejemplo, "Force, Active Principles and Newton's Invisible Realm", Anthix, 15.
1968, pp. 154-208.
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siano con Jos inicios de La ciencia moderna, esto es el resultado de una
simpliflicacion y distorsiOn de la historia que impide entender muchas
controversias de la historia de la ciencia. Leibniz, Spinoza y Newton no
se oponen al uso de explicaciones mecanicistas, muy por el contrario,
todos ellos contribuyeron a la elaboracion de ese patrOn de expLicacion.
A lo que ellos se oponen es a la pretension de que todo lo que es digno o
capaz de ser explicado, y por lo tanto entendido como conocimiento,
deba explicarse solo en términos de explicaciones mecanicistas y del
tipo de causalidad eficiente que ejemplifica el funcionamiento de un re-
loj. Leibniz piensa que es necesario incoporar causas finales externas,
Dios en ültima instancia, pan entender el fenOmeno de la vida. Espino-
za y Newton sugieren algo que ha sido una creencia muy extendida des-
de Ia más remota antiguedad —y que es particularmente irnportante en
Aristoteles—: que la materia tiene una disposiciOn a la vida —esto es,
que la materia tiene poderes causales inmanentes—, y que, por lo tanto,
el estudio de los seres vivos no puede desligarse del estudio de la mate-
na; pero no porque la vida pueda explicarse sin causas finales, sino por-
que las causas finales, los principios activos que permiten explicar la
vida, son parte de las potencialidades mismas de la materia.

Leibniz, sobre todo por razones filosOficas y teologicas, rechaza pro-
fundamente este tipo de soluciOn. La tradicion judeocristiana siempre
se opuso a esta interpretaciOn inmanentista de las ]eyes de la naturaleza,
segUn Ia cual las leyes tienen potencialidades de organizaciOn y orde-
naciOn que van más allá de lo que es explicable en términos puramente
mecánicos.

Sin embargo, el inmanentismo en las leyes de la naturaleza —y con
ello algun tipo de causa final— aparece en los escritos de Descartes y de
Newton en más de una manera. Decir que el inmanentismo fue desterra-
do de Ia ciencia con Descartes y Newton es como decir que la herejfa fue
desterrada por la InquisiciOn. A lo más mostrarla el grado de influencia
que ha tenido una cierta manera de ver las cosas en la reconstrucciOn de
la historia de la ciencia.

'H

En el siglo xviii, la introducciOn y subsiguiente éxito de an nuevo tipo de
paradigma de Jo que es un mecanismo, un mecanismo fisicoqulmico que
incorpora leyes cuantitativas que describen diferentes maneras en que se
transforma Ia energIa, va a permitir reformular de manera más creible
el proyecto mecanicista. Esta concepciOn de mecanismo va a tener gran-
des repercusiones en el desarrollo de las ciencias biolOgicas, sobre todo
porque permite el desarrollo de una relacion simbiOtica entre las tradi-
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clones experimentales y las teorfas biologicas. IrOnicamente, este avance
en la formulaciOn de un paradigma de mecanismo más apropiado pan
entender ci fenómeno de Ia vida en término de Ieyes mecanicistas, per-
mite tambien ci desarrollo de posiciones "vitalistas" u "organicistas" que
pueden explotar el nuevo concepto de mecanismo. En este capitulo es
suficiente caracterizar a un organicista (que no distinguiremos de un vi-
talista) como aquel que piensa que la biologla requiere de principios ex-
plicativos que no se reducen a las ]eyes de la fisicoquImica.9

Uno de los intentos más sistemáticos de formular las implicaciones de
esta nueva version del mecanicismo a principles del siglo xx es el famo-
so libro de Jacques Loeb, The Mechanistic Conception of Life, cuya pri-
mera edicion apareclO en 1912; formulo el ideal que podenios Ilamar
neocartesiano en la version que ha Ilegado hasta finales del siglo xx, de
mancra muy clara y articulada. Segün Loeb, la ciencia tiene un patrOn
de explicacion, y ése es el de la explicacion mecanicista (fisicoqulmico).
Cualquier otro tipo de explicacion puede tolerarse como el reflejo de un
tipo de investigaciOn no madura, pero que eventualmente debera des-
aparecer. 10 Ernst Nagel formula esta idea de manera clara y elegante en
un articulo publicado en 1951 (3 reirnpreso posteriormente en varias an-
tologlas): "ninguno de los argumentos que ofrecen los organicistas esta-
blecen la imposibilidad inherente de dar explicaciones fisicoqulmicas de
los procesos vitales". A lo más, nos dice Nagel, los organicistas apuntan
que el estado actual de la ciencia no permite formular explicaciones fisi-
coqulmicas en muchas areas de la biologla, pero esto está muy lejos de
Ia pretendida "necesidad" de estudiar y explicar los fenomenos vitales
con un punto de vista que privilegie el "todo" con respecto a ]as partes.

Nagel hace expilcito el punto epistemolOgicamente crucial de la con-
troversia: el carãcter privilegiado de las explicaciones mecanicistas des-

9 En ci siglo xx Se pueden detectar diferentes variantes de este concepto de mecanismo
fisicoqulmico, e incluso nuevos paradigmas. Los conceptos de mecanismo horneostático y
de mecanismo con retroalimentaciOn pueden verse come variantes de este modelo fisico-
quimico. El computador es otra variante de una concepcion de mecanismo que es per su-
puesto muy importante para Ia formulaciOn de versiones contemporáneas del cartesianis-
mo, pCID pan Ins propasitos de este trabajo podemos dejar este modelo de mecanismo de
lado. Sabre el tema de la evolucion de las móquinas y so repercusiOn en la cuitura humana
véase de B. Maztish, The Fourth Dimension, the co-evolution of Humans and Mac/tines,
Yale University Press, 1993.

10 Una versiOn todavia más dogmatica de este ideal la formula Monod en six famoso Ii-
bro El azar y la necesidad (publicado per primera vez en 1970): 'Ia piedra angular del me-
todo cientlilco postula que la naturaleza es objetiva". En otras palabras, consiste en ci it-
chazo sistemático de In idea quo el conocimiento "verdadero" puede 5Cr obtenido por
media de la interpretaciOn de fenomenos en términos de causas finales, o lo que es In mis-
mo, de "propOsito" (véase Ia página 20 de la ediciOn inglesa publicada per Vintage Books,
en 1972).
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cansa en el hecho de que no hay ninguna explicacion alternativa basada
en una teoria empiricarnente adecuada, que compita con el patron mecani-
cista de exphcaciOn. Un "impulso vital, o una "armonIa", 0 una "relacion
dominante del todo y las partes" son, como las "entelequias" escolasticas
que criticaba Descartes, una expresiOn de un sentimiento metaflsico o
mfstico, pero de ninguna manera entes teOricos de teorlas empiricas."

La manera en que Nagel plantea el problema para el organicista, y
como lo resuelve en favor del mecanicista es muy cercana a la forma en
que lo hace Loeb en 1912. Vale la pena, sin embargo, char a Loeb pan
ver explicitamente un aspecto crucial de la discusion, y de la estrategia
del mecanicista desde Descartes.

COmo concebir esa maravillosa "adaptaciOn" de cada pafle al todo, per me-
din de la cual un organismo liega a ser posible? El metailsico encuentra en la
respuesta a esta pregunta una oportunidad de anteponer a to meramente fisi-
co y quimico algo que es caracteristico y distintivo de la vida: Zielstrebigkeit
[esfuerzo por alcanzar un fin], la "armonla" de ]os fenOmenos, o los "domi-
nantes" de Reinke y cosas similares. Que una pane esté construida de manera
tal que sirva al "todo" es solo una expresiOn oscura del hecho que una especie
es solo capaz the vivir —0 para usar la expresiOn de Roux— es s6lo durable si
está provista con un mecanismo automático de autopreservaciOn y reproduc-
ciOn. Si, per ejemplo, hubiera Un animal de sangre caliente que surgiera sin
un sistema circulatorio no podria permanecer con vida, y ésa es la razOn por
la coal no encontramos nunca esas especies.12

Loeb es enfatico: no necesitamos recurrir a una teorfa oscura que ape-
le a causas finales como "impulso vital", o "armonla" Para explicar el
tnico tipo de hechos que parecerlan requerir una explicacion diferente a la
del patron mecanicista, a saber, la adaptaciOn de una pafle al todo en los
seres vivos. Pan explicar este tipo de hechos, nos dice Loeb, es suficien-
te reconocer que solo sobreviven los mejores diseflos, y que los diseños
defectuosos simplemente no sobreviven.

Nagel y Loeb cometen el mismo en-or que Descartes en su entusiasmo
por el mecanicismo: recurrir a la ambiguedad entre leyes inmanentes y
no-inmanentes en un punto crucial de la argumentaciOn. Las leyes me-
canicistas inmanentes pueden explicar procesos historicos, pero intro-
ducen por Ia puerta de atrás lo que pretenden expulsar por la puerta
delantera, algün tipo de causas finales que "desde adentro" dirigen un

II El articulo de Nagel al que me refiero Cs Mechanistic Explanation and Organismic
Biology", publicado originalmente en Philosophy and Phenomenological Research, vol.
11,3, marto 1951, PP. 327-338.

I? Loch, The Mechanistic Conception of Life, por Jacques Loeb, The University of Chicago
Press, 1912, p.24.
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proceso hacia un fin determinado. Las leyes mecanicistas no-inmanen-
tes no pueden explicar un proceso historico, todo lo que explican está en
el presentL..13

Pan ver mas claramente cómo cometen ese error Nagel y Loeb es im-
portante desarrollar algunas ideas. Loeb piensa que el Onico tipo de evi-
dencia que a primera vista no parece ser explicable en términos niecani-
cistas, a saber, la adaptacion, es compatible con el enfoque mecanicista
una vez que reconocemos que en realidad Ia adaptacion es simplemente
algo que viene ya '4codificado", por asi decir, en las condiciones iniciales
y de frontera que sirven de premisas para la explicacion por leycs (fisico-
qulmicas). La adaptacion es simplemente un resultado de las ecuaciones
que describen el mundo del mecanicista. Esto se puede reformular di-
ciendo que pan Loeb simplemente es un hecho que los mejores diseflos
han sobrevivido, y este hecho constituye precisamente esa "maravillosa
adaptacion" que observamos en los seres vivos.

Pero esas restricciones (constraints) en las condiciones iniciales o de
frontera requieren una explicacion adicional a la de Loeb exactamente
por las mismas nzones que dan Loeb implicitamente, y Nagel explicita-
mente, pan rechazar La legitimidad de un patron de explicacion dife-
rente al mecanicista. Si las leyes no desci-iben una causalidad inmanente,
esto es, si somos estrictamente mecanicistas, o bien que hayan sobrevi-
vido los mejores diseflos es un mero accidente, o bien es parte de un
plan (que referirfa a una causa final externa al sistema). En el primer
caso estarlamos obligados a decir que un accidente tiene capacidad de
explicacion. Err explicacion mecanicista un mero hecho (particular
o general) no explica nada, solo las leyes tienen capacidad de explicacion;

13 Una explicacion propiamente mecanicista en In ciencia contemporánea se formula en
términos matemátjcos, per medio de una ecuacion diferencial que predice ci resultado de
on proceso a partir de una descripcion de estado. Este concepto de estado es tat que no tie-
ne memoria del pasado más alla de aquella información codificada en las concliclones hi-
dales y de frontera que permiten resolver ía ecuaciOn. Sin embargo, no es importante sa-
ber cómo Sc liego a ese estado Para In ecuación. En In dcscripciOn del estado
presente tenemos toda In informacion requerida pam decir to que Va a pasar, en In medida
que In podemos decir. Per supuesto, estos modelos matemáticos Se prestan a Ia interpreta-
dOn neocartesiana de un mecanicismo no inmanente, segün el coal In ciendia no tiene ne-
cesidad de, ni lugar, para introducir aspectos histOricos en las explicaciones propiamen-
te cientificas. Pero no debemos confundir his caracicristicas de modelos matcmOticos quc
nos sirven pan formular ciertas explicaciones con ci tipo de problema que nos ocupa,
que precisamente pane de cuestionar el supuesto que las explicaciones legilimas en Ia
ciencia scan reducibles a lo que puede modelarse de esa manera.

Una critica al reduccionismo neocartesiano impllcito en varias teorias de genética mo-
lecular Se encuentra en ci articulo de Philip Kitcher, "1953 and All That: A Tale of Two Sci-
ences", Philosophical Review 93: 335-376. Vëase tambien el capitulo 6 de The Disorder of
Things, de John Dupre, Harvard, 1993.
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la segunda opciOn nos obligarla a aceptar causas finales de algun tipo.
Sin embargo, no tenemos porque pensar que estamos obligados a recu-
nir a las causas finales canOnicas, el diseflo de un plan divino, por ejem-
plo, un miedo que juega en favor del mecanicismo estricto. Podriamos
pensar incluso en un accidente como una causa final. Precisamente, en
la medida que un accidente puede entenderse como un punto de diver-
gencia de dos posibles historias de la vida, par ejemplo, ese accidente
tiene poder explicativo, pero su poder explicativo no proviene de leyes,
sino de su papel en la reconstruccion de un proceso historico. Un acci-
dente puede dvthrjgjrfl un proceso histOrico de manera analoga a coma
un obstaculo geografico puede "dirigir" el cur-so de un rio. Pan tomar
en serio este tipo de alternativa todo lo que tenemos que hacer es olvi-
darnos del dogma mecanicista al interpretar lo que nos dice la teorla de
la evolucion. A menos de que se demuestre que una teorfa no puede
explicar nada si no se basa en leyes mecanicistas que no involucran
"causas finales", el hecho de que existan teorlas como la de la evolucion,
que a tadas luces son explicativas pero que, prima fade, involucran cau--
sas finales, debe tomarse como una refutación del dogma mecanicista,
par lo menos hasta el punto de reconocer que ellos son quienes tienen
que probar alga.

No tenemos que esperar a que la manera en la que las explicaciones
evolucionistas involucran causas finales sea totalmente clara y no con- -
troversial. En la medida que se reconoce el valor explicativo de las na- -
rrativas que sustenta.la teorfa de la evolucion, se reconoce que hay una
explicacion alternativa que si bien compite con la supuesta explicacion
mecanicista completa y final que esperan aquellos que tienen fe, no
compite no con las explicaciones mecanicistas que tenemos buenas it-
zones pan aceptar coma empiricamente adecuadas.

Cancretamente, es un argumento muy debil criticar a los organicistas
porque acuden a conceptos coma la "irreducibilidad del todo a las par- -
tes" pan explicar, porque no hay una teorfa empfricamente adecuada
que respalde esa explicaciOn (de manen no ad-hoc). A menos que se
pruebe que, coma asumen los mecanicistas, no hay tal teorfa, la cues- -
tión tiene que quedar abierta. Es posible pensar que una adaptacion
particular puede explicarse una vez que situamos ese hecho en una na- -
rrativa histOrica, que incluye tanto leyes coma sucesos azarosos, y que
igual a coma un obstaculo geografico, por ejempla, una gran piedra o
una montana, "dirigen" el curso de un rIo, un suceso azaroso puede did-
gir un proceso adaptativo (esto es, un proceso que culmina en una adap- -
tacion).

En resumen, hay buenas razones pan pensar que la teorla de la evolu-
don por selecciOn natural es precisamente el tipo de teorla que se requiere
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para rechazar el argurnento de Loeb-Nagel. La teorfa de la evolucion expli-
ca la adaptaciOn como el resultado de un proceso histOrico, pew este
proceso no es meramente "la reconstrucciOn o Ia reproduccion de un pa-
sado dado" (como dice Huizinga en el epigrafe). La teorfa de Ia evolu-
dOn no explica a partir de una reconstrucciOn de hechos particulares,
sino que lo hace recurriendo a una cierta reconstrucciOn de patrones
historicos guiada por una "clasificaciOn natural" que identifica ciertos
hechos generales con poder explicativo. En este sentido es posible hacer
inteligible ciei-to tipo de causas finales, como desempenando un papel
en explicaciones causates de procesos historicos, sin implicar que hay
una inteligencia den-as que está moviendo todos los hilos del mundo.

Iv

En la medida que una explicaciOn histOrica no es Ia reconstrucciOn o Ia
reproduccion de un pasado dado no tenemos porqué preocuparnos por
algo que le preocupa a Mar en su articulo "Causa y efecto en biologfa"
que incluimos en esta obra. Mar piensa que es muy problematico ha-
blar de explicaciones evolucionistas como teleologicas porque sugiere
que los procesos historicos actüan o tienen un propOsito. Pero esto solo
es cierto si identificamos un proceso historico con una reconstrucciOn
de un pasado dado. En este caso tendrfamos por un lado el "pasado
dado", come un hecho claro y distinto (si bien ideal), y por olro, ten-
drfamos el proposito reconstructive del historiador. Pero esta distincion
es muy problematica, como lo reconocen ampliamente historiadores y
filOsofos de la ciencia.

Todo hecho historico se reconstruye en el seno de una tradiciOn, en la
cual aspectos contingentes del mundo y de la historia que reconstruimos
van tomando forma simultaneamente, se van confeccionando mutua-
mente y delimitando en ese ambiente (social-cognitivo) que vamos cons-
truyendo en nuestra interacciOn con el mundo. En la medida que estamos
hablando de explicaciones histOricas hablamos de causas finales, pero
no están dadas por un historiador de manera arbitraria, lo mismo que un
paleontOlogo no puede fijar de manera arbitraria la interpretaciOn de
un fOsil, o un genetista molecular no puede fijar de manera arbitraria la
funciOn de un gen. Las causas finales con poder explicativo no son arbi-
ti-arias, son pane de una tradiciOn de interpretaciOn histOrica que no
puede aislarse en Ultimo término de nuestros intentos por construir una
"civilizacion con sentido", como dice Huizinga en el mismo artfculo.14

14 Joan Huizinga, 'A Definition of the Concept of History", en Philosophy and History,
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La ciencia tiene sentido como un proceso de adaptaciOn hacia un fin,
que toma en consideraciOn ]as cosas importantes para la cultura cienti-
flea, pero que no tienen una existencia arbitraria y aislada de toda la his-
toria del pensamiento y por lo tanto de nuestras interacciones con el
mundo. Err sentido, las causas finales nunca fueron desechadas de
la ciencia ni tienen porque haberlo sido ni pueden serb. Descartes nun-
ca Ic hizo, ni nadie ha mostrado cOmo hacerbo hasta hoy.

Err dos artIculos de Lewontin que se presentan en esta obra, él ar-
guye que entre los mecanicistas conternporáneos, que por lo general son
biologos moleculares, y los evolucionistas (que defienden la pertinencia
e irreducibilidad de explicaciones por causas finales) no hay más que un
falso conflicto, cuya naturaleza es mas bien sociologica que filosofica.
Segün Lewontin, en el fondo, el conflicto refleja intereses ideolOgicos de
diferentes grupos de profesionales que piensan que lo que ellos hacen es
más importante que lo que hacen otros gnipos. Ciertamente hay algo de
esto en la historia de la ciencia y de la biologla en particular. Pero, como
hemos visto, dent de la discusiOn entre biOlogos moleculares y evolu-
cionistas en la segunda rnitad del siglo xx hay problemas filosOficos de
fondo, lo cual no es incompatible con la tesis de que hay cuestiones
ideolOgicas en juego.

La discusiOn acerca del alcance de las explicaciones mecanicistas es
fibosOfica, tiene que t'er con la naturaleza de las explicaciones cientIficas
y con el papel que los aspectos contingentes del mundo pueden desem-
peñar en las explicaciones de un proceso histOrico. Ciertamente las dife-
rencias que percibe Lewontin, y que ilustra de manera magistral, entre
diferentes tipos de conflicto y entre tipos de explicaciones en biologla,
son reales e importantes. Pueden ejemplificarse, como el Ic hace, con di-
ferentes interpretaciones de la compleja estructura del espacio de fase de
esos sistemas dinamicos utilizados en la biologla moderna (en particu-
lar en la genética de poblaciones) para modelar procesos evolutivos.

Err el conflicto entre explicaciones mecanicistas y evolucio-
nistas puede verse en la distincion entre explicaciones de equilibrio (en
las cuales de manera deliberada se ignora la dimension histOrica de los
procesos), y explicaciones dinamicas (en las cuales por lo menos en tin
grado importante, la historia se toma en cuenta). 15 Pero me parece que

Essays presented to Ernest Cassirer, compilado por Raymond Klibansky and H.J. Paton
Harper TochbookslThe Academy Library, Nueva York, Londres.

IS Sobre este tema vease "Equilibrium Explanations" de E. Sober, en Philosophical Stud-
ies 43, 1983, pp 201-210, y "Emergence as non-Aggregativity and the Biases of Reductio-
nisms", W. Wimsatt, en Nautral Contradictions: Perspectives on Ecology and Change,
Festscrifr for Richard Levins, compilado por P. J. TAylor and J. Haila. For publicarse por
The University of Chicago Press.
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serfa un error reducir el problema filosOfico de fondo reseflado en la pri-
mera pane de este capftulo a un "mero conflicto sociolOgico". Esto equi-
valdria a negar que los mecanicistas no pretenden imponer una manera
de explicar toda Ia biologla, y no solo como ci resultado de la tendencia de
un grupo a "pensar que lo que ellos hacen es mas importante que Jo que
otros hacen" (como dice Lewontin), sino como parte de una linajuda Ira-
diciOn fi!osofica que piensa que es posibie determinar de una vez y pan
siempre el niodo correcto de explicar de la ciencia. Verb como tin mero
conflicto sociolOgico de intereses no per-mite explicar esa larga tradiciOn
filosOfica a Ia que hicimos referencia, y sobre todo no permitirla expli-
car las maneras tan diferentes en las que se ha corporalizado este ideal.
Como hicimos ver hay una discusion filosofica de fondo que se relaciona
con el papel de lo contingente en las explicaciones, y la manera como se
entiende que las explicaciones tienen que estar apoyadas pot' teorlas que
respalden la generalidad de las explicaciones.16

On-a manera de hacer ver La importancia y lo indispensable de [as cx-
piicaciones que recurren a una relacion del todo con laspartes para expli-
car (y en ese sentido se referirfan a causas finales) se refiere al estableci-
miento de lo que es una funciOn (de una estructura). Pan determinar
qué es una funciOn se distingue entre los rneros efectos de una estructu-
i-a o mecanismo, y algunos de esos efectos que cuentan como "funcio-
nes" de la estructura. Esta distincion permite pensar en una estructura o
mecanismo con una funciOn, y en general en la armonfa del todo con las
panes en los organismos biologicos, como explicables a partir de proce-
sos "dirigidos a un fin", pero sin que tengamos que comprometernos a
entender esa direcciOn como resultado de una intenciOn o propOsito. En
la sección sobre teleologla se examina esta estrategia desde diferentes
perspectivas. La distincion entre "funciOn" y "mero efecto" es el centro
controversial en muchas disputas cruciales, pero esto no es un argurnen-
to pan afirmar que la distincion no es importante o que debemos refu-
giarnos en la fe mecanicista.

De cualquier manera, los autores involucrados en esta disputa, y en
particular los representados en esta antologla, coincidh-lan en que el lo-
gro de Darwin es hater inteligible en un contexto naturalista las causas fi-
nales que siempre han sido requeridas para hablar de "diseho" y "adapta-
don'. Incluso Ernst Mayr, que aparentemente defiende una posiciOn
muy diferente a la defendida aqul, segUn la cual la teorfa de Darwin nos
permite abandonar ci lenguaje teleolOgico, no estarfa en desacuerdo con
esta manera de formular la importancia de Darwin. Mayr piensa que

6 Este punto se desarrolla más a fondo en ml articulo "La sintesis de los conceptos de
evolución y mecanismo en ]as explicaciones por selección natural", en este libro.
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hacer inteligibles las causas finales consiste en tener claridad respecto at
dominio de aplicacion de ese tipo de explicaciones. Err medida en que
él piensa que las causas Finales son pane de la narrativa histOrica, que es
esencialmente "subjetiva", nuestras explicaciones cientfficas drobjetivas•I
deben abandonar el lenguaje de causas finales. En la medida que Mayr
parece pensar que, tanto las explicaciones "objetivas" de Ia "biologfa Fun-
cional" (toda aquella paPe de la biologla caracterizable en términos de
leyes fisicoquirnicas) como las explicaciones "subjetivas" historicas son
indispensables en biologla, Mayr no comulgarla con Loeb, pero de todas
maneras me parece que Mar concede demasiado a los mecanicistas.17

En su articulo "COmo escribir la historia de la biologla?" (incluido en
esta seccion de la antologla) Mar dice que "la subjetividad entra en ca-
da estadio de escribir historia, especialmente cuando uno busca explica-
ciones y se pregunta porqué, cOmo es necesario cuando se trata de to
que Mar llama "historia problematica". Uno no puede Ilegar a expli-
caciones sin utilizar su propio juicio inevitablemente subjetivo, por lo
tanto debe ser excluido de las explicaciones en la ciencia. Pero Zsi las
explicaciones historicas son tan subjetivas como Mar afirma, cOmo po-
demos hablar de La teorfa de la evolucion como una teorla histOrica, sin
caer en explicaciones subjetivas a la vuelta de la esquina? Mar resuelve
ese problema tratando de tapar el sot con un dedo, pretendiendo que es
posible formular explicaciones evolucionistas que no involucran causas
finales. Como ya dijimos, este intento no puede consider-arse sino falli-
do. Establecer una dicotomfa tajante entre la "subjetividad" de las expli-
caciones histOricas y la "objetividad" de las explicaciones cientIficas solo
puede hacerse asumiendo que, por un lado, hay una crOnica "ideal" de
hechos de los que habla la ciencia mediante explicaciones por leyes, y
por otro lado, el tipo de narrativa histOrica que involucra finalidad y pro-
pOsitos de manera irreducible. Esto, sin embargo, cierra el Paso a la ma-
nera más natural de entender el sentido en el cual las explicaciones
evolucionistas son explicaciones historicas no subjetivas: en tanto que
permiten integrar en un contexto narrativo los diferentes tipos de expli-
caciones en biologfa.

Es más, como mostramos en la primera pane de este trabajo, es muy
cuestionable Ia pretension de que hay una distinciOn tajante entre "un

17 Lo que Mayr llama Ia "biologia funcionar Cs el dominlo de las causas proximas". Es-
ta es una terminologla qua fue introducida por Claude Bernard hace mâs de tin siglo. Este
es precisamente el sentido de causa que utiliza el mecanicismo neo-cartesiano ejemplifica-
do en los escritos de Bernard y de Loeb. De Claude Bernard vease "lntrnducciOn al estudio
de la medicina experimental", originalmente publicada an Paris en 1865, primera versiOn
castellana de Antonio Espina Cape en 1880. Pan una introducciOn al pensamiento de
Claude Bernard puede consultarse Bernard, edicion de José Luis Baruna, Textos Cardina-
les/Ediciones Peninsula, Barcelona, 1989.
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pasado dado" y una "reconstrucciOn" de ese pasado. Esta supuesta dis-
tinciOn es parte de una mariera de emender la objetividad del mundo y
la subjetividad de la historia que no tienen más base que la metafisica
que respalda al mecanicismo cartesiano. La distincion que Mar hizo fa-
mosa entre "causas prOximas" y "causas Ultimas" (véase su artfculo en
esta secciOn) ayudO mucho a aclarar las diferencias de fondo entre Va-
dos tipos de explicaciones en biologla. Las causas ültimas son aquellas
que tienen una historia (que cuenta en las explicaciones). Las causas
prOximas son del tipo de las que trata la "biologfa funcional" (el tipo de
causas descritas por leyes fisicoqulmicas). Ciertamente esta distincion
es (nil, pert no hay que olvidar que no hay un todo caracterizable por le-
yes flsico-qufmicas en biologla que pueda cancterizarse independiente-
mente de determinaciones de funciOn y del supuesto de una "clasiflcacion
natural", que van más alIa de lo que pueden explicar las leyes fisicoquf-
micas, y que es precisamente en la integnciOn de las "causas proximas"
en estructuras explicativas más genet-ales donde son indispensables los
aspectos historicos que sistematiza la teorfa de la evoluciOn.

Tanto Mar como Lewontin piensan que el conflicto con un mecani-
cismo como el de Loeb no es de fondo. La diferencia es que, mientras
Lewontin piensa que el conflicto tiene su origen en la sociologla de los
cientIficos, pan Mar el problema es menmente terminologico. SegUn
Mayr "muchas discusiones acerca de la causa de un cierto fenomeno
biologico se podrian haber evitado silos dos oponentes se dieran cuenta
que uno de ellos está preocupadd por causas prOximas y el otro por cau-
sas ültimas". Pero esto no es totalmente cierto. Loeb, a quien Mar cita
como ejemplo, no considera el problema como meramente terminologi-
co. Pan Loeb, como ya vimos, hablar de causas (iltimas no es apropiado
en la ciencia más que coma una manera de hablar obligada por el estado
defectuoso de la ciencia. Me parece que lo que decla Locke de las proba-
bilidades en el mundo en el siglo xvii es muy similar a lo que el mecani-
cista piensa de las causas ültimas: que son apropiadas a "este estado de
prueba y mediocridad en el que El nos ha querido poner".18

V

Finalmente, a manera de conclusion, es importante recalcar que el logro
de Darwin no se restringe a la biologla, es mas, no se puede restringir a

IS Esta pretension de Mar de que la discusion entre mecanicistas y evolucionlstas es
puramente terminolOgica Ia critica tainbien Ayala en su artfculo "Teleologla y adaptacion
en la evolucion biologica". Pan una discusiOn adicional de este tenn vease ci articulo in.
troductorlo de Banhona y Martinez, ' 4 ieologfa y bioiogia", ambos en esta obra.
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la biologla so pena de caer en las dificultades en que ban caldo buena par-
te de las discusiones filosoficas acerca de su alcance. El logro de Darwin
es, en realidad, respecto a nuestra manera de entender la historia como
un proceso causal, y a las explicaciones historicas como explicaciones
causales. La estrategia de Darwin consiste en hacer inteligible, al recons-
truir un proceso histOrico como un proceso causal de cierto tipo, varios
tipos de causas finales. Darwin permite incorporar en explicaciones na-
turalistas el concepto de funciOn y adaptacion (que no es lo mismo que
decir que lo elucida de manera definitiva) por medio de explicaciones
que requieren reconstruir las lineas causales historicas que correspon-
den a cierto tipo de individuos, los cuales no son identificables con lineas
causales de sucesos que tienen un principio y un fin en el tiempo y en el
espacio, conio sucede con los seres humanos. De rnanera positiva, lo que
asume el tipo de explicaciones que ofrece Darwin puede resumirse en
los siguientes tres puntos: i) los individuos de los que habla la teorla de
la evolucion consisten de poblaciones de organismos sujetos a variaciones
a nivel fenotIpico; ii) hay un proceso de reproduccion que establece una
distincion entre organismos progenitores y descendientes y una correla-
don en la distribucion de propiedades y de tendencias a variaciones; iii)
diferentes "fenotipos" tienen diferentes tasas de reproduccion exitosa
(i.e. capacidad pan dejar descendientes en generadiones remotas).19

MI, segün Darwin, un proceso evolutivo es historico en el sentido que
los individuos a los que se refieren las explicaciones tienen una continui-
dad que proviene de su genealogla. Esta continuidad no es la continuidad
lineal que estamos aconstumbrados a asociar con personas, es más bien
una continuidad con ramificaciones y abierta hacia el futuro. El hecho
de que los individuos a los que se refiere una explicacion historica ten-
gan esta estructun de arbol (o reticular) tiene importantes implicacio-
nes pan la manera como puede hacerse la historia de ese tipo de mdi-
viduos. En particular, las diferentes narrativas que, por la riaturaleza de
nuestro lenguaje, tienden a una estructura lineal tienen que verse como
integradas en estructuras narrativas más complejas no lineales. En este
sentido, la compleja estructura de El origen tie las especies debe enten-
derse corno dice Darwin en el capItulo final de su libro: como un ánico y
largo argurnento.20

19 Esta manem de caracterizar ci logm de Darwin está explicita en ci articulo de Lewon-
tin "Las bases del conflicto en la explicacion biologica", incluido en esta antologfa. Pam un
examen de las diferentes maneras de caracterizar ci logro dc Darwin véase la introducción
a Epistemologla y evolucion, compilado e introducido por Martinez y Olive, Paid6s-uNv4,
1997.

20 El tema de las exphcaciones narrativas Sc trala en la seccion con ese nombre en esta
antologla. En De las causas a Ins efectos (PaidOs-uNAM, 1997) examino la compleja historia
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Las explicaciones evolucionistas asumen un cierto ordenamiento de
las cosas del mundo y de los seres vivos en particular basado en relacio-
nes de genealogla, y asf, la historia se convierte en un factor causal pre-
eminente par derecho propio en toda explicacion evolucionista. La his-
toria no tiene pox-qué entenderse como una mera coleccion de hechos
hilvanados par narrativas, y contrastar esto con la situación en las cien-
cias naturales. Tanto en las ciencias naturales como en la historia natu-
ral (y en la historia humana en particular) hay una estructura de ]eyes
que nos permite explicar los fenOmenos. Pero estas leyes pueden ayu-
darnos a explicar en la rnedida en que se formulan en el contexta de
modelos explicativos de alcance limitado, y este alcance depende de la
genealogla de las leyes y de aspectos contingentes del mundo.

Loeb y Nagel, y con ligeras variantes los mecanicistas de hoy dia,
piensan que para explicar la vida basta con explicaciones mecanicistas,
por lo menos en principio, y por tanto que recurrir a explicaciones que
involucran conceptos como "armonla", "el todo coma algo más que la
suma de las partes", o "adaptacion por seleccion natural", es dispensable
en la ciencia. Pero esta manera de plantear el problema esté viciada des-
de el principio. Hay muchas otras razones, que motivaron a Darwin y su
generacion a buscar una teorla de La evolucion que permitiera natura-
lizar ci concepto de adaptacion y diseflo, par las que es importante, den-
tIficamente importante, establecer la legitimidad de canceptas tales co-
mo el de adaptacion. Pero si conceptos como adaptacion y funcion son
legitimos, no es diffcil pensar que eso permite elaborar un concepto legi-
timo de organizaciOn que permita entender ideas coma La de que "el
todo es alga más que la suma de las panes". En la filosofla de la bialogla
hay muchas proyectos que tratan de elaborar esta idea) con diferentes
grados de éxito, pero indudablemente que la propuesta que sugiere
Kauffman en el articulo que sigue asI coma la que presenta Wimsatt en
su articulo "Formas de la agregatividad" incluido en esta antologla son
propuestas atractivas que no pueden dejar de considerarse seriamente.

de in rtlación entre explicaciones mecanicistas y explicaciones evolucionistas (y namitivas
en particular).




